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Utricularia (пузырчатка) – это рoд водных плотоядных растений, которые ловят своих жертв небольшими ловушками в виде пузырьков, внутри которых находятся железистые волоски. На Северо-Западе России есть пять видов пузырчатки, один из которых (U. ochroleuca Hartm.) очень редок. На сегодняшний день известны лишь два надежных указания этого вида в Европейской части России: одно на юго-западе Карелии, второе на северо-востоке Ленинградской области [1]. Utricularia ochroleuca имеет два типа побега (с зелеными и бесцветными листьями). Из U. ochroleuca выделяют U. stygia Thor, который наиболее надежно отличается формой цветков [5], но цветет пузырчатка редко, поэтому основной вегетативный отличительный признак – форма железистых волосков в ловчих пузырьках. Płachno и Adamec [4] проанализировали значения углов между короткими лопастями железистых волосков популяций U. ochroleuca и U. stygia со всего мира. Для U. ochroleuca максимальное значение угла между короткими лопастями превышает 120° (обычно превышает 130°), по крайней мере, в 10%  железистых волосков, исследованных в популяции. Для U. stygia максимальное значение этого угла не превышает 115°.
Некоторые ботаники для разграничения U. ochroleuca и U. stygia также используют такие признаки, как форма верхушки сегмента листа и число щетинок на этих сегментах, которые менее надежны из-за их большой изменчивости [2]. 
Однако углы между лопастями железистых волосков также сильно варьируют в пределах одного вида, их значения для U. stygia и U. ochroleuca s.str. заметно перекрываются даже в оригинальном определительном ключе Thor [5]. Разные авторы приводят разные значения углов, что частично можно объяснить погрешностями при изготовлении микропрепаратов [2]. Нужно учитывать, что приведенные в литературе данные происходят из разных источников (гербарий из разных географических районов, культивируемые и собранные в поле растения), что также может внести искажение в результаты, поскольку показана зависимость диагностических признаков от условий обитания [3]. 
Мы провели морфометрию десяти растений U. ochroleuca, собранных в оз. Продушное (Лодейнопольский район Ленинградской области). Массовое цветение U. ochroleuca во время ее сбора позволило нам проанализировать диагностические признаки цветка. Края нижней губы сильно завернуты вниз, тупоконический шпорец втрое короче губы. Венчик желтый, с темно-красным оттенком шпорца. Все эти признаки характерны для данного вида по литературным данным.
Мы отбирали по четыре конечных сегмента из разных частей пяти листьев каждого растения, считали число зубчиков на каждом сегменте под микроскопом и фотографировали верхушку сегмента. С тех же десяти растений мы отбирали по десять ловчих пузырьков с зеленого и бесцветного побегов. Мы отрезали пузырьки от побега и измеряли их наибольшую длину. Затем разрезали пузырек на достаточно мелкие части и делали временные препараты, на которых мы фотографировали не менее десяти железистых волосков, находящихся на стенках ловчего пузырька. На полученных фотографиях измеряли углы, которые характеризуют форму железистых волосков и форму верхушки сегмента. Для анализа формы железистых волосков при помощи геометрической морфометрии мы проставили вручную пять меток: четыре на концах лопастей волоска и одну в точке их расхождения. Таким образом проанализировали форму 150 наиболее удачно сфотографированных железистых волосков из более 1300 измеренных. Для проверки адекватности нашей методики мы провели измерения по нашему алгоритму для одного растения U. minor L. и одного растения U. intermedia Hayne, собранных в окрестностях оз. Продушное.
Углы между лопастями железистых волосков U. ochroleuca не коррелируют значимо с длиной ловчего пузырька и не различаются значимо на зеленых и бесцветных побегах. Поэтому мы проанализировали форму железистых волосков всех ловчих пузырьков сразу, не разделяя их по типу побега или размерам. Железистые волоски по форме разделяются на три группы согласно видовой принадлежности растений. Железистые волоски U. ochroleuca очень изменчивы по форме – от близких к U. intermedia до близких к U. minor.  По числу зубчиков на конечном сегменте листа все три вида статистически значимо отличаются между собой. У U. minor всегда один зубчик (на верхушке конечного сегмента), а у U. intermedia – 14-26, у U. ochroleuca обычно 4 (реже 3 или 5) зубчиков на конечном сегменте листа.
Доля железистых волосков с углом между короткими лопастями железистых волосков, превышающих 120°, составляет 63—91% у разных растений.
Угол верхушки конечного сегмента листа у U. minor статистически значимо не отличается от U. ochroleuca – у обоих видов обычно равен 20-30 градусам. Градусная мера угла верхушки конечного сегмента листа у U. intermedia обычно составляет 40-50 градусов и значимо отличается от двух других видов.
Мы обнаружили очень высокую внутрипопуляционную изменчивость U. ochroleuca, собранной в Ленинградской области, по всем вегетативным диагностическим признакам, включая и форму железистых волосков. Все данные были получены из одной популяции на свежем материале по единой методике. Мы также убедились в том, что форма железистых волосков не зависит от размера ловушки и типа побега, и отобрали для анализа только те фотографии, где волоски не были деформированы при изготовлении микропрепаратов. Поэтому наблюдаемую изменчивость нельзя объяснить влиянием экологических факторов или разным качеством материала. Мы считаем выделение U. stygia из U. ochroleuca неоправданным, потому что значения, изученной нами U. ochroleuca перекрываются со значениями, данными в литературе для U. stygia.
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